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SINOPSE.- Com a finalidade de verificar a palatabilidade de cinco leguminosas forrageiras 
tropicais (Styksanthe juianensí cv 1022, Macrpitilium atropurpurcum cv Siratro, Pueraria 
phaseo1oicIe cv Deodoro - Kudzu tropical, Centrosema pubescens cv Deodoro e Glycine 
wightii cv IRI n.° 1 - soja perene), foi realizado, em Itagual, RJ, um experimento em blocos 
ao acaso com uma leguminosa por tratamento e quatro repetições, em quatro períodos expe-
rimentais, O tempo de pastejo e o consumo de forragem por forrageira foram os dois méto-
dos usados para medir a palatabilidade das leguminosas estudadas, usando-se dois animais 
mestiços Zebu x Holandês. 
No primeiro perindo experimental as produtividades do stylosanthes e do siratro estatis-
ticamente não apresentaram diferença, sendo, porém, superiores às das outras leguminosas. O 
tempo do pastejo foi significativamente maior para o stylosanthes e o siratro. O consumo 
de forragem pelos animais foi maior para o stylosanthes que, no entanto, estatisticamente não 
apresentou diferença do siratro, kudzu tropical e centrosema, os quais, por sua vez, estatis-
ticamente nãõ diferiram do da soja perene. 
No segundo período, não foi observada diferença estatisticamente significante entre as 
leguminosas estudadas, quanto à palatabilidade, medida através do tempo de pastejo. 
No terceiro período, o stylosanthes teve rendimento de forragem e palatabilidade (me-
dida através do tempo de pastejo) iguais estatisticamente aos do siratro, porém, superiores 
aos das outras leguminosas. 
No quarto periodo, o stylósanthes produziu significativamente mais que as outras legumi-
nosas, entretanto apresentou o menor valor, para a palatabilidade, aqui apreciada pelo con-
sumo de forragem, embora não tenha havido diferença estatisticamente significante entre 
Os tratamentos. 
Não houve diferença estatisticamente significante entre as repetições para todas as obser-
vações nos quatro períodos experimentais. 
Palavras chaves adicionais para índice: St&iosanthes guianensís, Macropitilium atropurpureum 
cv Siratro, Pueraria phaseoloides, Centrosema pubescens e Glycine wiphtií. 
INTEODUÇO 
A escolha de forrageiras para a formação de pastagens 
cultivadas deve basear-se na avaliação de diferentes fa-
tores: rendimento em massa verde, palatabilidade, con-
teódo em proteínas, economicidade do custo de forma-
ção, resistência a pragas e doenças e também ao pisoteio, 
exigências do solo disponível, e outros mais. Os dois 
primeiros figuram entre os de maior importância. 
A palatabiidade é definida como a soma dos fatores 
que operam ná determinação do grau de atração pelos 
animais (Tribe & Gordon 1950). 
Registrando a relação entre a palatabilidade relativa 
e as trocas botânicas no pasto, Stapledon e jones (1927), 
Stapiedon (1927) e Williams (1964) sustentam o pa-
recer inicialmente levantado por Cockayne (1919-22), 
de que o pastejo seletivo tende a prejudicar as espécies 
mais palatáveis. Para evitar tais efeitos, Jones (1928) 
defende o 'pastejo controlado" por permitir que as plan. 
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tas mais palatáveis se recuperem e dominem as rnenoa 
palatáveis. Este ponto de vista é sustentado também por 
Stapiedon e Milton (1032), jamwal (1938) e Moore 
(1949), Rains (1963) observou que usualmente os ani-
mais preferiam os capins durante a estação das águas 
e o stylosanthes no período seco e que esta seletivi-
dade no pastejo pode ser empregada com vantagens 
no manejo de pasto consorciado. 
Brody (145) verificou que a palatabilidade é de 
importância na determinação da quantidade de ali-
mento consumido e, portanto, na taxa de 'produção 
animal, conduzindo o alimento mais palatável à pro-
dução mais rápida e, freqüentemente, mais econômica. 
Bogdan (1949), na Africa, aponta Alyricarpus glu-
macem, Clycfne favanica etc. como . as leguminosas 
mais palatáveis e, Inciigo fera cur'ueta e Crotalarla n-
cana como as impalatáveis. 
Num pequeno teste de palatabilidade, no qual fo-
ram incluídas 16 leguminosas, Guilove e Quinn (1963) 
verificaram a preferência dos animais pela forragem 
de soja perene, em confronto com qualquer das demais 
estudadas nessa prova, o que lhe confere situação des-
tacada no que se refere a essa atributo de forrageira. 
Nwosu (1960), na Austrália, achou que 'o stylosan-
thes foi mais palatável na forma de feno ou quando 
"murcho" e, Schofield (1945) e Williams (1984), am-
bos na Austráliá, mostraram que esta leguminosa teve 
maior aceitabilidade no estado mais avançado de ma- 
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turação, msmo 'com o marcado declínio no seu valor 
nutritivo com o aumento da idade, como apontaram 
Blouard e Thuriamc (1962). 
Vivían (1959), na Malásia, e o instituto de Pes-
quisas IR! (1969) apontaram o stylosanthes como o 
mais palatávêl em confronto com as outras espécies tro-
picais. 
Tuley (1968) observou que ospéios encontrados nas 
folhas, que variam com a variedade de stylosanthes, 
não parecem ser obstáculo na preferência pelos animais. 
Schofield (1945), numa experiência na Austrália, re-
gistrou que o gado rejeitou o pasto de stylosantbes 
apenas no inicio para posteriormente pastejá-lo avida-
mente. 
Ivins (1955) sustenta que pequenas diferenças na 
palatabilidade são de nenhuma significância prática em 
relação à produtividade em termos de carne e leite, sob 
condições dè manejo e utilização de pastejo intensivo. 
Os resultados de avaliação da palatabilidade dife-
rem amplamente. Assim, o stylosanthes em confronto 
com outras leguminosas, foi registrado em Fiji (Payne 
et ai. 1955) como impalatável, nas Filipinas (Farinas 
1965) como de palatabilidade mediana, e • na Malásia 
(Vivian 1959), como. palatável. . . .. ' 
O método de "cafeteria", livre escolha entre as for-
rageiras, medido pelo "tempo de pastejo", é conside-
rado o mais adequado . para .avaliação qualitativa de 
palatabilidade, e os métodos baseados na ingestão de 
forragem por unidade, de tempo de ruminação or uni-
dade de alimento ingerido, como os mais adequados 
para avaliação quantitativa ou absoluta (llayashi & 
Izawa 1965). Reid (1951) já bavia registrado estas 
conclusões. , Outros pesquisadores (Beaumont et ai. 
1933, Visser 1937, Tribe 1950, Stapledon 1950, Garcia 
1968) usaram amplamente o temno de pasteo na de-" 
terminação de palatabilidade. Hayashi e Izawa (1965), 
num estudo de comparação entre os três métodos de 
avaliação da palatabilidade de forrageiras pastejadas 
acharam correlações positivas entre os métodos e reco-
mendaram o consumo de forragem como satisfatório na 
determinação da palatabilidade sob pastejo. 
'A finalidade, do 'presente , estudo, realizado na Seção 
de Nutrição e Agrostologia do Instituto de Pesquisas 
Agropecuárias do Centro-Sul (IPEACS), em Itaguaí, 
RJ, foi avaliar, pelos métodos de cafeteria e de consumo 
de forragem, a palatabilidade de cinco leguminosas 
forrageirastropicais. Paralelamente foram feitas algu-
mas observações sobre a produtividade destas legumi-
nosas.. 
MATERIAL E MTODOS 
O solo usado neste experimento foi um "gray-hidro-
morfic". Este solo é muito arenoso (80L90% de areia),, 
pobre, com uma camada argilosa, impermeável, variá-
vel de 50 a 150 cm de profundidade. A composição 
química média do solo, analisado pela Seção de Solos 
do IPEACS foi a seguinte: P (extraido com 0,025 N. 
H5S05 mais 0,050 N HCl), 5,0 ppm; K (extraído como 
o P), 24,5 ppm; Ca + Mg, 1,4 mE/100 cm' de solo; 
Al, 0,0 mE/100 cm' de solo e pil (H2O), 5,7. Este 
solo é carente de nitrogênio , (Mendes et ai. 1954). 
Determinada a curva de neutralização, fez-se uma ca-
lagem de 2 t. de calcário dolomítico por hectare para 
elevar o pH a 6,5 Foi feita uma adubação básica 
constituída de 100 kg de P20,, 50 kg de K,O e 0,5 kg 
de molibdato de sódio por hectare. 
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Foi utilizado o delineamento experimental - blocos ao 
acaso, com cinco tratamentos em quatro repetições, fi-
cando a área experimental dividida em 20 parcelas, 
ou seja, quatro blocos. 
Os tratamentos foram constituídos pelas leguminosas 
em estudo, a saber: 
A) Stylosanthcs guianensis cv IRI 1022 - "Stylosanthes"; 
B) Macropitiliusa atropurpurcuna cv Siratro - "Siratro"; 
.C) Pueroria phaseofoides cv Deodoro - "}udzu tropical"; 
tI) Centrosema, pubesceat cv Deodor - 'Centrosema"; 
• E) Gtycine wightii cv IRI o.' 1.— "Soja perene". . 
Em cada leguminosa 'foi efetuada a inóculação das 
sementes com estirpes de Rhizobium especifico e o plan-
tio foi efetuado em linhas contínuas de 10 m, distan-
ciadas de 1,00 m, formando parcelas de 50 m' (5 x 
lOm).  
O plantio foi efetuado em 23 de' setembro de 1969, 
sendo efetuado em 17 de março de' 1970 um corte de 
uniformização, tendo-se medido a produção da forra-
gem verde. 
O experimento foi efetuado em quatro períodos, que 
foram os seguintes:  
1.0) de 14 a 17 do julho de 1970, tendo sido efetuadas as 
medições da produtividade, tempo de pasteo e consumo do forra-
gem; 
2.') de 19 de agosto a 24 de setembro de 1970, avaliando-se 
somente o tempo -de pasSajo; . 
3.0 ) de 21 a £3 d0 outubro de 1970, medindo-se a produ-
tividade e o tempo de pastejo; , 
4.0) de 30 de março a 1.0  de abril de 1971, determinand(>-se 
a produtividade e o consumo de forragem. 
A produtividade era mèdida através do corte de uma 
área de 1 m0 dentro da parcela, pesando-se o material 
para calcular a produção; o tempo 'de pastejo, pelo 
tempo que o animal' permanecia na parcela;' e o con-
sumo de forragem, pela diferença de forragem exis-
tente na parcela antes e depois da permanência do ani-
mal na área experimental, através do corte de uma 
área de 1 m' em cada parcela. 
Para avaliação da palatabilidade foram utilizados dois 
métodos: 
a) o do cafetaria, livre escolha - entre as Lorregeiras,' me-
dido 'pelo tempo de pastejo, registrando-se o tempo do pastejo/ 
parcela; 
Is) o de consumo de forragem, medindo-se a diferença na 
massa verde encontrada na parcela antes e após o pastejo, atra-
vés da amostragem de uma área dentro de cada parcela. 
Em ambos os métodos foram utilizados dois animais 
mestiços Holandês x Zebu. Os animais permaneciam 
numa pastagem próxima à área experimental e só eram 
colocados no experimento nas horas em que deviam 
efetuar-se as observações.  
A produtividade foi avaliada através de pesagem da 
forragem cortada em uma amostra de parcela. 
Os valores das variáveis climáticas,' ocorridos nos 
períodos experimentais e fornecidos pela Seção de Cli-
matotogia Agrícola do IPEACS, são encontrados' no 
Quadro 1, 
RESULTADOS E Discussio 
Os resultados deste experimento são apresentados no 
Quadro 2.  
Uma avaliação empírica mostrou que as leguminosas 
que so estabeleceram melhor foram shatro e centrose- 




























.2 • .04 
'41 
a 































PALATABILIDADE DE LEGUMINOSAS FORBAGEIRAS TROPICAIS 
o 
co 
•'d '.-. .c- 4, 






























Pesq. agropec. bras, Sft. Zootec., 10:7-11. 1975 
10 
	
S.M.SOUTO, C.R.LIMAe E.D.DE LVCAS 
ma, concordando com os resultados obtidos por Souto 
e Lucas (1972). Em relação à rebrota, seja após o 
corte mecânico ou após o executado pelos animais, o 
stylosanthes, siratro, centrosema e soja perene foram 
os que tiveram as melhores rebrotas. O Kudzu tropical 
se estabeleceu e rebrotou fracamente. 
A produtividade do stylosanthes, 24,55 t M. V./ha, 
no corte de uniformização, correspondente ao crescimen-
to primavera-verão, mostrou diferença estatisticamente 
significativa em relação às demais leguminosas estuda-
das. O siratro, Kudzu tropical e centrosema produzi-
ram 15,55; 16,15 e 9,15 t M. V./ha, respectivamente. 
No primeiro período experimental, a diferença de 
produtividade entre o stylosanthes e o siratro não foi 
significante, porém, entre o stylosanthes e as outras le-
guminosas ela foi significativa. A produtividade do si-
ratro não foi estatisticamente diferente da das demais, 
O tempodo pastejo para o stylosanthes e siratro, sem 
diferença entre ambos, foi significativamente maior em 
relação às demais leguminosas. 
O consumo de forragem embora maior para o stylo-
santhes, não foi significativamente diferente em relação 
ao do siratro, kudzu tropical e centrosema. Estas três 
últimas espécies não foram diferentes estatisticamente 
da soja perene, 
É interessante notar que a leguminosa mais produ-
tiva no 1.0  período, o stylosanthes, teve também a 
maior palatabilidade, embora, em qualquer caso, em re-
lação ao siratro, as diferenças não tenham sido signifi-
cantes. 
• No 2.° período não foi observada diferença estatis-
ticamente significante entre as leguminosas em relação 
ao tempo de pastejo. 
No 3.° período, o rendimento de forragem e o tempo 
do pastejo do stylosanthes e do siratro não diferiram 
estatisticamente, mas foram superiores aos das Outras 
leguminosas. Novamente as leguminosas que tiveram 
maior produtividade tiveram também maior palatabili-
dado, 
No 4.0 período o stylosanthes produziu significativa-
mente mais que as outras leguminosas, não se obser-
vando diferenças significativas entre elas para a pala-
tabilidade (medida pelo consumo de forragem), apesar 
de ter o stylosanthes apresentado o menor valor, bem 
inferior aos da soja perene, kudzu tropical e centro-
sema. 
A comparação dos resultados de produtividade refe-
rentes ao corte de uniformização e aqueles obtidos no 
4.0 período dá uma idéia da persistência das legumi-
nosas durante uni ano aproximadamente. Assim, neste 
periodo, a queda na produtividade ocorreu nesta or-
dem: stylosantes, siratro, kudzu tropical, centrosema e 
Soja perene. 
Não houve diferenças estatisticamente significantes 
entre as repetições para todas as observações nos qua-
tro períodos experimentais. 
A conclusão final a que se chegou foi a de que o 
stylosanthes e o siratro sempre mostraram melhor pro-
dutividade e melhor palatabilidade, esta com exceção 
do quarto período, com destaque para a primeira destas 
leguminosas, 
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AESTHACT.- Souto, S.M.; Lima, C.R. Lucas, E.D.de [Palatability of tropical forage legu-
mes]. Palatabilidade de leguminosas forrageiras tropicais. Pesquisa Agropecuérl4 Bra.ileira, 
Série Zootecnia (1075), iO 7-11 [Pt, en] EMBRAPA/RJ, Km 47, Rio de Janeiro, RJ, 
ZC-26, Brazil. 
Tbe palatability of five tropical forage legumes, Stylosanthes guiariensis cv 1022, Macro-
pitilium atropurpureurn cv Siratro, Pueraria phaseoloides cv Deodoro, Centrosema ptibescens 
cv Deodoro and Glycine wihti cv IRI n.° 1, was studied in an experiment conducted at 
the Institute of Agricultural Research (South-Central) IPEACS, at Itaguaí, Rj. 
Animais used were of mixed Zebu x Hoistein lineage and the expérimental design was 
made in randomized blocks with one legume per treatment in four replications (cafeteria 
style), during four experimental periocis. The time periods ofgrazing and the consumption 
of each type of forage were the two methods used to measure the palatability of the legumes 
studied in this experiment. 
In the first experimental period, during July 1970, the productivity of Stytosanthes 
guianenris and Macropitilium atropurpureum was not significantly different, but Stidosanthes 
was superior to the other legumes studied viz. Pueraria phaseoloides, Centrosema pubescens 
and Cli,clne wlgh:ii. 
According to Lhe cafeteria trial, the twa animali spent significantly more time on Stylo-
sanihes and Sbatro than the other legumes. The consumption of forage by tbe animaIs was 
highest for Slylosanthes but not significantly different from any the other legumes except 
G. wightii. ; 
- in the second period, August-September 1970, no statistical differences were observed 
among the legumes. Ilowever, in the third period, October 1970, Stylosanthes was not signi-
Eicantly different froin Sirotro but had a higher yield and palatability than the others three 
legumes. In the fourth period. March-April 1971. Stylosanihes produced signifieantly mnch 
more than the other four legumes but the lower consumption was not statistically different. 
There were no statistical differences among thc replications for ali the observtions in 
the four experimental periods. 
Additional index words: Stylosanthes guianensis, Macropitilium atropurpureum cv Siratro, 
Pueraria phaseoloides, Centrosema pubescens, Clycine wlj.htii. 
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